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DAVACI :

VEKILI : AV. HACl MUHARREM MANKIR

DAVALI : MAMAK KAYMAKAMLIGI /ANKARA
VEKILI : 1. HUKUK MUSAVIRI V.MEVLUT AKYUREK

Diyanet Isleri Baskanligi Hukuk Miisavirligi Universiteler
Mah. Dumlupinar Bulvari No:147/A Cankaya /ANKARA

DAVANIN OZETI i
ile iliskilerinde Eaha dikkatli 011;1a51 géréktigi yontinde dikkatinin ¢ekilmesine iliskin Mamak
Miiftiliigii'niin ayili isleminin; haksiz ve hukuka aykirt oldugu,
yiirtitilen disiplin sorusturmasinda somut deliller ortaya konulamadigi, savunma hakkinin
kisitlandigi, yoneltilen iddialarin iftira mahiyetinde oldugu, verilen disiplin cezasinin
kanunda yer almadigi, dava konusu idari islem gerekge gosterilerek naklen atamasinin
yapildigr iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin mesai arkadaslarini ders saatleri i¢inde rahatsiz ettigi,
mesai arkadaglarinin kursta ders islemelerini engelleyici tavirlar sergiledigi, dava konusu
islemin amirin rutin olarak tesis ettigi tedbir niteliginde bir islem olup herhangi bir icrai
niteli§inin olmadigy, tesis edilen idari islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
geregi savunulmustur. i,

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, isin geregi gorisiildii:
Dava;  ~ T T AR )
davact tarafindan, birlikte calistifi  meslektasiart ne
iliskilerinde daha dikkatli olmasi gerektigi yoniinde dikkatinin gekilmesine iligkin Mamak
Miiftilagii'niin sleminin iptali istemiyle acilmustir.

Idare hukuku ilkelerinden olan kanuni idare ilkesi idarelerin eylem ve islemlerinin
kanuna aykin olmamasin gerekli kilmaktadir. Bir baska deyisle idarenin eylem ve
islemlerinin kanunun ¢izdigi smirlar igerisinde olmasidir. Aksi durum idari eylem ve
islemlerinde  keyfi davranilmasima sebebiyet verecegi gibi aym  zamanda hukuki
Ongoriilebilirlik ve hukuk devleti ilkesine aykirt bir durum olusturacakur. Nitekim bu husus
Anayasamizin 8.maddesinde "yuriitme yetkisi ve gorevi Anayasa ve Kanunlara uygun olarak
kullanihir ve yerine getirilir." hiikmiiyle uyulmasi gereken temel bir norm olarak belirtilmistir.
Kanunlarin uygulanmasi gostermek lizere ¢ikarilan yGnetmelikler ve diger diizenleyici
islemlerde de bu ilkeye uygun davranilmas; gerektigi tabiidir.

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 125/A maddesinde personele verilecek
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cezalarin belirtildigi, uyari cezasmin "gorevde ve davramsta daha dikkatli olunmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir." seklinde tanimlanarak en alt ceza olarak Ongorildiigi,
en alt cezanin uygulanamayacagi hallerde "yazili olarak dikkat ¢ekmeye" dair bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir,

tzerine karakola giderek mesai arkauaslarindan sikayet¢i oldugu, sonrasinda
tarihinde davact ve olaya dahil olan diger personel hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildig1, tamamlanan sorugturma sonucunda davaciya li "Dikkat Cekme"
konulu yazi ile " ... Beraber gorev yaptigi meslektaglariyla iliskilerinde daha hassas
davranmasi ve daha nazik bir uslup kullanmasi konusunda daha dikkatli olmas:
Py hususunun” teblig edildigi, diger personel hakkinda da disiplin islemlerinin tesis edildigi
anlasiimistir.

-

Bu durumda, her ne kadar, davaci hakkinda yiriitiilen disiplin sorusturmasi
neticesinde tesis edilen "Dikkat Cekme" isleminin ardindan davacinin naklen atamasin
gergeklestirildigi, dolayisiyla dava konusu islemin davacimin hukuki durumunu etkileyen
idari davaya konu olabilecek kesin ve ytiritiilebilir bir islem oldugu agik ise de, davaciya soz
konusu flilleri nedeniyle verilebilecek bir disiplin cezas tiiriiniin bu asamada Kanunda
bulunmadigi, dolayisiyla "yazili olarak dikkat cekmeye" dair bir islem tesisine hukuken
olanak bulunmadig1 sonucuna varilmistr,

Nitekim Danistay 12. Dairesi'nin 08.12.2015 gin ve E:2012/12752, K:2015/6626
sayili karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiumii yapilan
126,50-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1000,00-TL avukatlik ticretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere,
09/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye .
ALI UN RAMAZAN SARIKAYA ERGUN CODUROGLU
38451 119370 167889

YARGILAMA GIDERLER] :

Bagvurma Harc; : 27,70 TL

Karar Harci § 27,70 TL

Vekalet Harci 4,10 TL

Posta Gideri : 67,00 TL

TOPLAM : 126,50 TL
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DAVACI : adina TURKIYE DIYANET VE VAKIF
GOREVLILERI SENDIKASI
VEKILI : AV. HACI MUHARREM MANKIR
DAVALI : POLATLI KAYMAKAMLIGI / ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. MUSTAFA DAVARCI - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : 7 gbrev
yapan davacinin dikkatinin gekilmesine iliskin ve sayili Polatli [lge

Miiftiligt isleminin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden; dava konusu islemin kesin ve icrai nitelikte
olmadigi ve bu nedenle iptal davasina konu edilemeyecegi, esas yoniinden ise; islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin redd; gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itirazi
yerinde goriilmeyerek esasa gecilmek suretiyle dava dosyas incelenerek geregi goriisiildii:

Dava; . - Sk yapan davacinin
dikkatinin ¢ekilmesine iliskin tarih ve wil Polath [lge Miiftiiliigii isleminin
iptali istemiyle agilmigtir.,

Idare hukuku ilkelerinden olan kanuni idare ilkesi idarelerin eylem ve islemlerinin
kanuna aykirt olmamasini gerekli kilmaktadir. Bir baska deyisle idarenin eylem ve iglemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde olmalidir. Aksi durum idari eylem ve islemlerde keyfi
davranilmasina sebebiyet verecegi gibi ayni zamanda hukuki 6ngoriilebilirlik ve hukuk
devleti ilkelerine aykiri bir durum olusturacaktir. Nitekim bu husus Anayasanin 8.
maddesinde yer alan "Yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasa ve Kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir." hiikmiiyle uyulmasi gereken temel bir norm olarak
belirtilmistir. Kanunlarin uygulanmasini gostermek tlizere ¢ikarilan yonetmelikler ve diger
diizenleyici islemlerde de bu ilkeye uygun davranilmasi gerektigi tabiidir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/A maddesinde personele verilecek
cezalar arasinda sayilan uyarma cezasinin "gbrevde ve davranista daha dikkatli olunmas:
gerektifinin yazi ile bildirilmesidir." seklinde tanimlanarak en alt disiplin cezasi olarak
dngorildigi, en alt cezanin uygulanmadigi hallerde yazi ile ikaz edilmeye veya dikkat
¢ekilmesine dair islem tesisine imkan kilan herhangi bir diizenlemeye Yasada yer verilmedigi
goriilmektedir,

Dava dosyasinin incelenmesinden;
olarak goérev yapan davacinin, mali konulari ilgilendiren hususlarda daha dikkatli olmas:
gerekirken hak etmedigi bir tahakkuk evrakini énce imzalayip tahakkuk ger¢eklestikten sonra
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vazgeemek suretiyle liizumsuz yazismalara mahal vererek idareyi mesgul ettigi, kurum
nezdinde itibar kaybina sebebiyet verdigi gerekgeleriyle benzer hadiselerin tekerriir etmemesi
i¢in mali konularda daha dikkatli olmas: gerektigi yoniinde dikkatinin gekilmesine iliskin

Polathi [lge Miiftiiltigti isleminin tesis edildigi ve bakilan
davanin agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davaciya s6z konusu fiilleri nedeniyle verilebilecek bir disiplin cezas
tiirlintin bu asamada Kanunda bulunmadig, dolayisiyla "davacinin dikkatinin cekilmesine"
dair islem tesisine hukuken olanak bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu
islemde hukuka uygunluk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
116,50-TL yargilama giderinin ve AAUT uyarinca belirlenen 1.000,00 TL avukatlik
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin istek halinde
davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 04/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan Uye - Uye
ZULAL OZTURK OMER ALKAN AHMET OZKAN
38010 41159 138928
YARGILAMA GIDERLER] -
Basvurma Harc: : 27,70 TL
Karar Harei : 27,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 57,00 TL
TOPLAM : 116,50 TL
2/2
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